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証拠性から見た動詞「知る」の文法化序論： 

雲南チベット語・西南官話における「知らんけど」の用法 * 

 

 

鈴木博之  

 

摘要  本文针对云南迪庆藏语（康巴藏语香格里拉方言群）及迪庆汉语（西南官话滇西小片）

中句末出现的“不知”相关形式进行分析。考虑到日语方言中出现的“不知”的用法以及示

证范畴的框架，本文认为出現在句末的“不知”相关表达是一种推测示证（ inferential）功

能在不同语法化阶段的表现，并指出其现象与示证的范畴化有关。由于本文作为尝试性讨论，

今后研究需要从此观点更深入的描写。  

キーワード  証拠性  推測  文法化  カムチベット語  西南官話滇西小片  

 

 

1．はじめに  

本稿では、雲南省西北部に位置する迪慶チベット族自治州香格里拉市で話されるカム

チベット語及び漢語西南官話で用いられる、動詞「知る」に相当する語を用いて、動詞

の本義とは異なる用法で用いられる例について記述する。記述に当たっては、「証拠性」

の角度から検討することで類型的特徴を把握し、「文法化」の度合いによってある程度特

徴づけられることを示す。  

動詞「知る」が動詞の本義ではなく一種のモダリティを表す形態素として機能するこ

とは、複数の言語で見られる現象である。日本語の「かもしれない」や「かしら（ん）」

は動詞「知る」の本義としての意味は持たず、話者の推測を表し断定を避ける機能を持

つ。漢語普通話の「不知」もまた、疑問文に先行して用いられ、話者の判然としない気

持ちを示す。  

日本語で 2022 年流行した関西方言の「知らんけど 1」も、本来は動詞「知る」の本義で

はなく話者の推測を表す文末標識である 2。ところが、非関西方言母語話者が使う「知ら

んけど」やその受け取り方は、動詞「知る」の本義を表すものと考えている事例が認め

られ、関西方言母語話者から見ると違和感を覚えることも少なくない。これはすなわち

１つの言語体系にある要素が別の言語体系に不完全に借用・導入されたからではないか

と考える。以下に、本稿の議論に関わる「知らんけど」の用法を簡単に整理してみたい。  

上に言及した「知らんけど」という表現は、ひとまとまりの発話が終わった後に追加

的に現れるものであり、（ 1）に示すように、先行する発話には終助詞がついていても許

容される。なお、「知らんけど」と先行する発話の間にはポーズが入り、先行する発話と

ひとかたまりで発音しない。このため、以下の例では「知らんけど」の前に読点を配す

                                                        
*  本稿にかかる現地調査は、2017-2020 年度日本学術振興会科学研究費補助金若手研究（ A）「チベッ

ト文化圏東部の未記述言語の解明と地理言語学的研究」（研究代表者：鈴木博之、課題番号 17H04774）

および 2018-2020 年度日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究（B）「高精細度広域地図による中国

および隣接する多言語地域の地理言語学的研究」（研究代表者：遠藤光暁、課題番号 18H00670）の援

助による。  
1 「現代用語の基礎知識」選  ユーキャン新語・流行語大賞  第 39 回  トップテンに選出されている。  
2 これは筆者の内省に基づく解釈である。その詳細は以下の記述で示す。  
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る。  

 

（1）  a.  あの人先生や、知らんけど。  

  b. あの人先生やな、知らんけど。  

  c. あの人先生やて、知らんけど。  

 

（1）の用例の中で、（ 1c）の事例は「知らんけど」が動詞「知る」の本義と理解される

可能性が十分にある。これは先行する発話が伝聞標識「て」を伴う文であることによる

もので、伝聞の内容について知らないという事実を発話する意図がある場合である。こ

のため、場合によっては「知らんけど」という表現を構成する語の原意がまだ意味解釈

に影響する可能性があることを示している。  

（1）に見た「知らんけど」は、「かもしれない」や「かしら（ん）」と意味上は近いが、

文法的ふるまいに異なりが見られる。「名詞句＋や」（標準語「名詞句＋だ」）に「かも（し

れない）」が後続する場合、（2）に示すように、終助詞「や」は脱落しなければ不適格に

なる。  

 

（2）  a.  *あの人先生や、かも。  

  b. あの人先生かも。  

 

以上の用例を踏まえ、「知らんけど」を標準日本語で文法構造を変えることなく言い換

えるならば、「おそらく」や「たぶん」の語義に最も近くなる。また、（ 1a）の「知らんけ

ど」を「おそらく」や「たぶん」と置換し語順に変更を加えなくても、（ 3b）のように、

文は自然な発話と理解できる。このことはさらに、（3c）のように、文意は変わるが「き

っと」や「絶対」など別の副詞と交換可能であることも意味する。加えて、（ 3d）のよう

に、「知らんけど」に先行する文に終助詞があってもよい。  

 

（3）  a.  あの人先生や、知らんけど。（＝1a）  

  b. あの人先生や、たぶん。  

  c. あの人先生や、絶対。  

  d. あの人先生やな、知らんけど。  

 

一方で、これらの副詞は用言の直前など文中に置くことも可能である（ 4a, b）が、「知

らんけど」は不可能である（4c）。このことは、「知らんけど」の品詞が完全な副詞とはみ

なせないことを示している。  

 

（4）  a.  あの人たぶん先生や。  

  b. あの人絶対先生や。  

  c. *あの人知らんけど先生や。  

 

また、「知らんけど」という表現は語彙的に固定されており、同表現を構成する形態素

を変更すること（5b–e）は、筆者の内省に基づけば、不可能である。加えて、もし（ 5f）

のように「知らんけど」に念押しの終助詞がついた場合や、強調の副詞がついた場合（ 5g）、

ほぼ動詞「知る」の本義で解釈され、「先に述べたことの真偽は実のところ知らない」と

いう解釈が優先する。  
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（5）  a.  知らんけど（話者の推測を表す用法）  

  b. *知りませんけど（敬体；5a の意味を意図した場合不適格）  

  c. *知っとらんけど（持続アスペクト； 5a の意味を意図した場合不適格）  

  d. *分からんけど（異なる動詞語幹； 5a の意味を意図した場合不適格）  

  e. *知らんけれども（異なる接続詞； 5a の意味を意図した場合不適格）  

  f.  ??知らんけどな（終助詞を付加；5a の意味を意図した場合、曖昧さが残る） 

  g. ??よう知らんけど（副詞を付加；5a の意味を意図した場合、曖昧さが残る） 

 

（5）の状況から、どのような発話スタイルであっても「知らんけど」を用いることに

なる。敬体（聞き手敬語；いわゆるです・ます体）と併用される場合を（ 6）に示す。た

だし、敬体を用いる聞き手に「知らんけど」を用いる場面は相対的に少ない。  

 

（6）  a.  あの人先生です、知らんけど。  

  b. *あの人先生です、知りませんけど。（5a の意味を意図した場合不適格）  

 

また、（1）や（6a）の発話は、聞き手に確認・訂正を促しているわけではない。もちろ

ん、これらの発話に呼応して確認の応答を期待するのも会話のストラテジーとして問題

なく受け入れられるが、返答がなくても会話は成立する。すなわち、話者の発話に対す

る不確かさが少しでも存在するという点を補足的に表し、したがって断定した発言であ

るとみなされるのを後出しで避けることが主たる機能であるといえる。  

以上の点を考えると、「知らんけど」は形態統語論的には語彙化した文末標識（ sentence 

final tag）と考えられる。一方で、非関西方言母語話者が使う「知らんけど」は、文末標

識として機能するということを受容しているが、その表す意味までも模倣しているかど

うかが不明確で、動詞「知る」の本義として理解している場合がある。一方で、関西方

言母語話者であっても、以上の意味で「知らんけど」を用いない地域（方言差異）や、

受容度に関する世代差も認められる。特に老年層では受容度が下がる例もある。これら

のことについては、筆者の内省および厳密な検証には不十分な量のアンケート調査に基

づく観察と分析であり、より妥当な方法論を用いて詳細な記述言語学的分析が必要であ

ることは指摘しておかなければならない。ただし、１つの見通しとして、動詞「知る」

から文末標識へと文法化していく過程について、地域差（方言差）と年代差に差異を認

めることができるといえる。  

本稿の主題は、証拠性が高度に文法化かつ体系化したチベット系諸言語（Tibetic3）と

その言語と密接な接触関係にある漢語（地域方言）に見られる、動詞「知る」を用いた

表現の基礎的な記述、およびそれに基づく問題提起にある。以下、２節では雲南省迪慶

（デチェン）州で用いられるカムチベット語の事例について、証拠性の体系と範疇化を

紹介したのち、動詞「知る」の本義でない用法を記述する。続く３節では迪慶州で用い

られる漢語に現れる文末の「不知」について記述し、その用法を明らかにしつつ、カム

チベット語の事例も参照してその来歴について検討する。  

本稿において、依拠する言語資料および解釈の記述は、注記のない限り筆者が 2004 年

より継続的に行ってきた現地調査、加えて 2020 年以降に行った SNS を介したアンケート

調査（文字でのやりとりとビデオ通話）を通じて得られたものである。各言語資料はい

                                                        
3 Tibetic という用語の定義は Tournadre（ 2014）に従う。また、 Tournadre & Suzuki（ 2022）も参照。  
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ずれも音韻表記を用いず、カムチベット語の形式は対応するチベット文語形式 4のローマ

字転写（de Nebesky-Wojkowitz 1956 による）で示し、漢語の形式は簡体字で示す。カム

チベット語の中であっても、漢語借用語についてはそのまま簡体字で示す。例文には各

言語の形式と和訳を掲げ、分析が不可欠な箇所にはグロス 5を添える。なお、本稿では「知

らない」という語形式が話者の推測を表す場合において、先の記述と考察を踏まえ、一

律「知らんけど」と訳す。  

 

2．雲南カムチベット語の事例  

本節では、主に雲南省迪慶藏族自治州香格里拉市で話されるカムチベット語香格里拉

方言群に属する複数の方言について記述する 6。一部香格里拉市以外の迪慶州の事例も含

む。チベット系諸言語は体系化された証拠性標示を形態統語論的特徴として備える言語

群として知られている（Tournadre 2017；Suzuki et al. 2021；Tournadre & Suzuki 2022）。チ

ベット系諸言語の証拠性の体系は、狭義の証拠性（ evidentiality；Aikhenvald 2018 参照）

に加えて認識性（ epistemicity）も加わった性質を持ち、Tournadre & LaPolla（2014）で証

拠性（ evidentiality）の定義を従来の「情報源（ information source）」を「情報へのアクセ

ス（ access to information）」と「情報源（ source of information）」に分けて定義することに

より、チベット系諸言語の証拠性の体系を説明できるとした（Tournadre 2017）。  

チベット系諸言語は言語ごとに証拠性の体系化されている範囲が異なり、個別言語の

記述研究によって差異が徐々に明らかとなる 7一方、Tournadre & LaPolla（ 2014）の立場

を採用して記述を進めると、中国に分布する諸言語については、ある程度共通の枠組み

をもっていることも分かってきた（Suzuki et al. 2021）。本稿では、この理論的枠組みを具

体例とともに見て注目する部分を抜き出し、続いて個別の地域方言（建塘方言）の事例

を検討する。  

2.1 カムチベット語香格里拉方言群における証拠性の枠組み  

カムチベット語香格里拉方言群に属する方言で、Tournadre & LaPolla（ 2014）の立場か

ら全面的な証拠性の記述が提出されているものには、 Suzuki & Lozong Lhamo（2021）の

吹亞頂（Choswateng）方言 8と Zhou & Suzuki（2022）の安南（Alangu）方言がある。両者

の証拠性の体系については若干の異なりが認められ、おそらく香格里拉方言群の内部で

細かな差異が存在すると見込まれる。  

香格里拉方言群に属する諸方言において、形態統語論的に区別される証拠性のカテゴ

リーは次のようである：向自己（ egophoric）、陳述（ statemental）、視覚感知（ visual sensory）、

非視覚感知（ nonvisual sensory）、推定（ inferential）。方言によって推定が知覚推定（ sensory 

                                                        
4 ただし古チベット語のつづりも含みうる。また、対応する文語形式が存在しない場合も、語源と音

対応を考慮して仮の文語つづりを与える。ここでいう「チベット文語形式」はいずれをも含む。  
5 本稿で使用するグロスはカムチベット語と漢語に共通とし、次の通りである。1=１人称；3=３人称；

ACP=達成；CPV=判断動詞；EGP=向自己；EXV=存在動詞； INFR=推定； LGIN FR =論理推断；NEG=否定； P L=

複数； PROG=進行； Q=疑問標識； S FT=文末標識； SNIN FR=知覚推定； ST A=状態；  ST EM=複音節動詞の動

詞語幹； STM=陳述； VSEN =視覚知覚。加えて、例文の初頭に付す記号として、次のものを用いる。 *=

非文法的または意図する意味を表す表現として不適格；?=文法的であるが違和感があり、用いない；? ?=

指示のある意味を表す表現として適格であるかどうか言明するのが困難である。  
6 カムチベット語およびその下位方言群の分類およびその方法についての見解は、 Suzuki（ 2022）お

よび Tournadre & Suzuki（ 2022）による。  
7 たとえば、 Gawne（ 2016）のヨルモ語、 Zeisler（ 2018）のラダック語、 Zemp（ 2018）のプリク語な

ど。  
8 本稿では簡便のため、チベット系諸言語の方言名を漢語地名で示す。  
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inferential）と論理推断（ logical inferential）を区別するものもある 9。まず、吹亞頂方言

の証拠性の体系について具体的に見る。判断動詞肯定形を例に、表形式で掲げる（表 1）。  

 

表 1  吹亞頂方言の証拠性の体系：判断動詞（ Suzuki & Lozong Lhamo 2021 に基づき加筆修正）  

向自己  陳述  視覚感知  非視覚感知  推定  

zin  

yin  

 

red 

a ’bo  

 

zin snang 

 

grag 

zin grag  

zin log  

zin pa a  

zin ’dug  

a yin bzhin snang 

zin ’dra a snang 

zin a yin zon 

z in  a ’dug zon  

 

もし表 1 の形式を体系ととらえた場合、１つのカテゴリーに複数の異なる形式を配置

するのは体系（の区分）として不完全であるという批判もある。ただし、表 1 は証拠性

のみに基づいて分類したものであり、複数の語形が異なる基準で使い分けられることを

記述していないため、この批判は該当しない。加えて、１コラムに記される語形間の関

係は各証拠性カテゴリーによって異なる点にも注意が必要である。向自己の形式である

zin と yin はスタイルの違い（後者はフォーマルな口調に現れる）である。陳述の形式で

ある red と a ’bo は確かさ（ certainty）の度合い（後者は前者より確かさの度合いが低い）

を反映する。非視覚感知の形式である grag と zin grag は派生の関係（後者が前者に先行

して存在した）にある。そして、推定の形式の多様性は確かさの度合いが区別されてい

ると説明でき、「 zin+推定を表す形態素」とまとめることができる。  

本稿の興味は、１節に示したように、推定の表現の多様性にある。そのため、表１の

諸形式について、作業仮設として語構成を分解し考察を進めていく 10。  

 

表 2  吹亞頂方言の判断動詞・推定の語形式の形態素分析  

確かさの度合い  語形  作業仮設としての形態素分析  

高  zin  log  zin- log ‘CPV- INFR ’  

 zin  pa a  zin-pa-a ‘CPV- IN FR .S FT-S FT’  

 zin ’dug  zin-’dug ‘CPV- IN FR ’  

 a yin bzhin snang a-yin-bzhin-snang ‘Q-CPV-P ROG-STA .VS EN ’  

 zin ’dra a snang  zin-’dra-a-snang ‘CPV-似ている -Q-STA .VS EN ’  

 zin  a yin zon zin-a-yin-zon ‘CPV-Q-CPV-疑う ’  

低  z in  a ’dug zon  zin-a-’dug-zon ‘CPV-Q- IN FR -疑う ’  

 

表 2 から、推定の証拠性を形成する諸形式には、推定の意味を含む形態素が向自己の

                                                        
9 これらの証拠性カテゴリーを Aikhenvald（ 2018）の分類と対照すると、視覚感知は visual、非視覚

感知は sensory、知覚推定は inferen tial、論理推断は assumptive にそれぞれ対応関係があるとみてよい。

ここに向自己 egophoric や提題 factual（または陳述 statemental）を含めて一体的に取り扱うのが

Tournadre & LaPolla（ 2014）および Tournadre（ 2017）の立場である。  
10 文法化した接辞にどのようにグロスをつけるかは、主に２つの立場がある。歴史言語学的立場から、

語源に従い各形態素ごとにグロスをつける方法と、記述言語学的立場から、１つの機能を担う形態素

群にまとめて１つのグロスを与える方法である。立場の違いについては、Zeisler（ 2004: xxiv–xxv）も

参照。双方の立場を統合した記述方法（星 2016 など）もあるが、共時的記述としてあまり用いられて

はいない。本稿のグロスでは記述言語学的立場を採用するが、「作業仮設」という視点で前者の方法

を意図して用いる。表 2 は歴史言語学的立場からの記述であるが、記述言語学的には、すべての形式

が等しく CPV . IN FR と書かれるものである。  
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形式（動詞語幹）と組み合わさって形成されるものとともに、動詞の本義として「似て

いる」や「疑う」がある語幹も含まれ、加えて視覚感知の形態素も含まれるものがある

ことが分かる。加えて、これまで収集した言語資料の中には、以上に示したもののほか

に、これらの形式に myi shes「知らない」という形式が後続する例が認められるが、先行

研究ではこの形式を推定の証拠性の中に独立して配してこなかった。これは、吹亞頂方

言の場合、myi shes「知らない」は理論上すべての推定の形式に付加できる要素であるう

え、チベット系諸言語の統語論において shes「知る」という動詞は文末に置かれるため、

語順の上で特別な形式ではないことによる。ところが、音声実現の上で、当該の２音節

は常に独立の声調を持たず軽声のように発音され、また意味の上で、myi shes の付加は「知

らない」という意味は持たず、推定に対する確かさの度合いを若干引き下げる修辞表現

であると考えられる。  

 

（7）a. kho  dge rgan zin log    

 3 先生  CPV.INFR    

     「彼は先生に違いない」  

（7）b. kho  dge rgan zin log-myi shes   

 3 先生  CPV.INFR-SFT. INFR    

     「彼は先生に違いない、知らんけど」  

 

ただし、吹亞頂方言では myi shes は推定の形式と共起するのが大半で、他の証拠性の

形式の場合、使用例は少ない。特に陳述の形式 red または a ’bo と共起する例は未見であ

る。また、推定の形式を構成する「推定を表す形態素」の位置に myi shes が現れること

はない。すなわち、 *zin myi shes という表現は、現在のところ確認されていない。  

一方で、安南方言では、吹亞頂方言の推定のカテゴリーについて形態論的に知覚推定

と論理推断に分かれる。表 3 に示すように、吹亞頂方言の推定と一致または酷似する形

式は論理推断の形式に現れる。  

 

表 3  安南方言の知覚推定と論理推断：判断動詞（ Zhou & Suzuki 2022: Appendix に基づき加筆修正） 

知覚推定  論理推断  

zin  min snang zin ’dug  

zin  a zon 

a zin zin  

 

表 3 の知覚推定の形式 zin min snang を表 2 のように語構成分析すれば、 zin-min-snang 

‘CPV-CPV.NEG-STA .VSEN’となり、肯定と否定の判断動詞の連続に視覚感知の証拠性標示が

組み合わさっている。カムチベット語には、V1+NEG+V1 タイプの構文で諾否疑問文を形

成することは少ないが、自問自答になる事例がある。この知覚推定の形式は、この自問

自答を安南方言で独自に推定の枠組みに文法化させた可能性が指摘できる。  

また、安南方言でも myi shes が論理推断の形式に後続する事例がある。観察例が吹亞

頂方言より少ないため、使用頻度について比較することはできないが、形態統語論上可

能であるということは観察されている。  

以上、２種の雲南カムチベット語の事例について、推定の証拠性と共起し文末に現れ

る myi shes「知らんけど」の概要を示した。続く 2.2 節では、先の２方言と同一方言群に

属する建塘（ rGyalthang）方言の myi shes の用法について見ていきたい。  
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2.2 建塘方言の記述  

建塘方言は迪慶州香格里拉市の政治経済の中心地である建塘鎮で話されている変種で

あり、これまでもっとも多く記述研究の対象となってきた（陸紹尊 1990、《中甸县志》1997、

《云南省志 卷五十九》1998、Hongladarom 2007 など 11）。一方、地域方言としての建塘方

言は漢語の影響を強く受けて漢化が激しく、周辺の村々の変種と一定の異なりが見られ

るほか、母語として身につける人が急激に減ってきている。加えて、迪慶州の他の地域

のチベット人も居住するようになり、カムチベット語の他の方言による建塘方言への影

響も無視できないものと考えられる。  

さて、建塘方言における証拠性標示を見ると、表 1 に示したものに近い体系を示す。

ただし、推定の形式については、吹亞頂方言と同様の zin log, zin pa a, zin ’dug, a yin bzhin 

snang, zin ’dra a snang, zin a yin zon のほかに、 zin myi shes という表現もあることが特筆

に値する。  

 

（8）  kho  老师  zin myi shes    

 3 先生  CPV.INFR    

     「彼は先生だろう、知らんけど」  

 

（8）の文脈は、「彼」で指示される人物が（A）学校内で子供を引率している大人であ

ることを視認しての発言である場合（感知推定）、（B）師範大学を卒業して地元の高校に

就職しているとすれば守衛や清掃員ではなく先生のはずと判断した発言である場合（論

理推断）のいずれの可能性もある。また、いずれの文脈でも描写対象が３人称であって

zin myi shes という表現が成立するとすれば、これを zin myi-shes ‘CPV .EGP NEG-知る ’すな

わち向自己の判断動詞に後続して「知らない」という動詞が付加された形式とは分析で

きない。この文脈で向自己は用いられないからである。  

ところが、建塘方言では、（9a）のように陳述の証拠性と共起できる。（ 9a）と（9b）

は同一の形態素から構成される発話であるが、（ 9b）の myi shes は独立の声調を担う点

で異なる。建塘方言では補文標識が義務的でないことから、（ 9b）のような形式が文法

的となる。  

 

（9）a. kho  老师  red-myi shes    

 3 先生  CPV.STM-SFT.INFR    

     「彼は先生だ、知らんけど」  

（9）b. kho  老师  red  myi-shes  

 3 先生  CPV.STM  NEG-知る   

     「彼が先生であることを（私は）知らない」  

 

ここで注目すべきは、（ 9a）において myi shes が独立の声調をもたない点である。記

述言語学の観点から見て、この特徴は有標である。なぜなら、否定接辞は動詞句の内部

に現れたときも後続の動詞語幹とともに独自の語声調のパターンを取るからである。こ

のことから、myi shes が形態統語的に見て独立した動詞句ではなく、高度に文法化し接辞

として成立しているものであると判断することができる。しかしながら、（ 9b）のよう

に、動詞「知る」の本義を意図している可能性もあるため、さらに調査が必要である。  

                                                        
11 研究史については鈴木（ 2018）を参照。  
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さて、（8）と（9a）が共存することは、次のことを示唆している。（ 9a）のように、myi 

shes が推定の文末標識として機能すると同時に、（8）のように、myi shes が推定の証拠性

を構成する一部としてその体系にすでに組み込まれているということである。（ 8）に現

れる推定の形式 zin myi shes を形態素分析すると、陳述の動詞語幹がその第１要素に来な

い傾向にある 12。このことから、（ 9a）の構造は（ 8）よりも先行して生じ、さまざまな動

詞句に後続できたことが指摘できる。実際のところ、myi shes は判断動詞だけでなく、存

在動詞（ 10）や他の語彙的動詞句（11）にも後続しうる。この点で、myi shes は文末標識

としての機能を獲得しているものと考えられる。  

 

（10）  kho  phag ’dug red-myi shes    

 3 ぶた  EXV.STM-SFT. INFR    

     「彼はぶたを飼っている、知らんけど」  

 

（11）  kho  zan za-thon-myi shes    

 3 ごはん  食べる -ACP-SFT.INFR    

     「彼はごはんを食べ終わった、知らんけど」  

 

もし使用に制約があるとすれば、myi shes は向自己の証拠性とは共起しないということ

がある。向自己とは、話者自身の行為・動作・状態について述べるときに用いられるこ

とが多い 13が、向自己で標示されることに「知らんけど」を付加することは、語用論上意

味をなさない発話になるといえる。  

さて、日本語関西方言の「知らんけど」の現象を参照して建塘方言の文末標識として

の myi shes を見ていくと、次のことが言える。まず、（ 1）のような事例と異なり、建塘

方言の myi shes は、その直前に他の文末標識が現れない。  

 

（12）a. kho  老师  red-myi shes  （=9a）   

 3 先生  CPV.STM-SFT.INFR    

     「彼は先生だ、知らんけど」  

（9）b. *kho  老师  red-’o-myi shes    

 3 先生  CPV.STM-SFT-SFT.INFR    

     （「彼は先生だよ、知らんけど」を意図して）  

 

建塘方言では、文末標識の共起は特定の組み合わせで可能であるが、その組み合わせ

に myi shes が入る例は観察されず、また文法的でないと判断される（12b）。一方で、（3）

のように、確かさの度合いを表す語（漢語からの借用語）と myi shes は交換可能であり、
                                                        
12 この点については複数の見方がある。まず、陳述と感知に形態上の対立が認められない場合、あた

かも陳述の形式が推定の形式の第１要素に来ているように見えるが、実際には感知の形式からの派生

である場合が報告されている（ Suzuki et al .  2021）。また、推定の証拠性の形式には向自己の動詞語幹

が使用されるように見えるが、表 2 の分析で示したように、推定の証拠性の範疇に現れる向自己の形

式には向自己（ EGP）をグロスに表示していない。そもそも向自己の形式は「それが単独で用いられる

ことによって向自己の証拠性を獲得する」という歴史的側面を重視する立場と、「向自己の動詞語幹

が派生形で用いられるとき向自己の機能が中立的になる」という共時的側面を重視する立場に分かれ

る。  
13 「 1 人称」と言えない例として、内的感覚動詞（ endopathic；例えば「空腹である」や「病気である」

など； Tournadre 1996:226 参照）を用いた表現や、記憶を失った状態、夢の中に出てきた当人につい

ての描写などでは、向自己の証拠性で標示されない。詳細は Tournadre & Suzuki（ 2022）を参照。  
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（ 13）のような発話は認められるが、漢語の影響を多大に受けた発話であり、このよう

な発話（言葉遣い）を快く思わない話者もいる。  

 

（13）  kho  老师  red-可能     

 3 先生  CPV.STM-たぶん    

     「彼は先生だ、たぶん」  

 

カムチベット語に限らず、チベット系諸言語では、確かさや頻度を表す副詞は動詞の

直前に現れるのが広く受け入れられる構造である。ただし、確かさについては推定の証

拠性の標示に組み込む変種が多い 14。一方で、確かさの多様性な度合いを漢語からの借用

語（「肯定」や「可能」など）で示し、かつ動詞の直前に配置する変種もある（鈴木、四

郎翁姆 2018）。建塘方言の場合、（ 13）のように「可能」を借用しているが、出現位置は

文末に限られ、動詞を修飾する副詞の占める一般的な位置である動詞語幹の直前に現れ

ることはない。このことから、（ 4）に類する表現は、myi shes も「可能」も不適格となる。  

（ 5）に対応する形式を建塘方言で見出すことは困難であるが、（ 5d）と並行するよう

に類似の意味を持つ異なる動詞語幹 ha go「分かる」を用いた例（ 14）や、（ 5f）と並行す

るように文末標識 ’o が後続する例（15）、または否定辞が myi でない例 15（ 16）は、いず

れも不適格と判断される。  

 

（14）  *kho  老师  red-ha myi-go    

 3 先生  CPV.STM-分かる  NEG-STEM    

     （「彼は先生だ、知らんけど」を意図して）  

 

（15）  *kho  老师  red-myi shes-’o    

 3 先生  CPV.STM-SFT.INFR-SFT    

     （「彼は先生だ、知らんけど」を意図して）  

 

（16）a. *kho  老师  red-ma shes    

 3 先生  CPV.STM-SFT.INFR    

     （「彼は先生だ、知らんけど」を意図して）  

（16）b. *kho  老师  red-gar shes    

 3 先生  CPV.STM-SFT.INFR    

     （「彼は先生だ、知らんけど」を意図して）  

 

ただし、（ 14, 15）ともに、動詞 ha go, shes を文末標識ではなく動詞の本義と理解する

ことで、それぞれ「彼は先生であることは私には分からない」、「彼は先生であること

を私は知らないよ」という解釈は可能である。  

ところが、（ 8）の例には文末標識が現れうる。  

 

                                                        
14 特にアムドチベット語では、当該の語形が豊富にある（ Suzuki et  al .  2021）。一方で、確かさを証

拠性に組み込む立場（Oisel 2017）のほか、証拠性とは別建ての構造を設定する立場（Mélac 2014）も

ある。  
15 雲南のカムチベット語では、３種類の否定辞がある（ myi,  ma,  gar）。詳細は Suzuki & Lozong Lhamo

（ 2021）を参照。  



 

 118 

（17）  kho  老师  zin myi shes-’o    

 3 先生  CPV.INFR-SFT    

     「彼は先生だろうな、知らんけど」  

 

（17）が示すのは、 zin myi shes という形態素の連続がすでに判断動詞の１単位として

認められ、単一の動詞句と判断されているためであろうと考えられる。したがって、（ 17）

の文末標識は、myi shes だけにではなく zin myi shes 全体に対する確認を表すため、対応

する日本語訳は「彼は先生だろうな、知らんけど」となり、「彼は先生だろう、知らんけ

どな」ではないと解釈する。  

以上、日本語の事例を参照して建塘方言の myi shes の用法を記述した。その結果、建

塘方言の myi shes は「知らんけど」と形態論的な派生関係と用法の面で一定の対応関係

が認められることが分かった。また、建塘方言と近い関係にある吹亞頂方言や安南方言

と比べると、myi shes が証拠性の体系の中に入り込んでいる点で、文法化の度合いが高い

と判断できる。  

 

3．西南官話の事例  

本節では、雲南省迪慶藏族自治州で話される地域共通語として機能する西南官話（雲

南片滇西小片；以下「迪慶漢語」）の事例を記述する。主にチベット族による発話を対象

とするが、漢族のほか、ナシ族、回族、ペー族などによるの発話も観察対象に含まれる。

以下に記述するデータでは、漢語の母語話者であるかどうかは問わず、また迪慶州内の

出身地についても問わない 16が、迪慶州で言語形成期を過ごした話者からのデータを採用

する。  

3.1 言語現象の記述  

まず、迪慶漢語における典型的な例として、作例（ 18）を示す。  

 

（18）a. 他  是  老师  不知   

 3 CPV  先生  SFT.INFR   

      「彼は先生だ、知らんけど」  

（18）b. 他  不 -是  老师  不知   

 3 NEG-CPV  先生  SFT.INFR   

      「彼は先生じゃない、知らんけど」  

 

迪慶漢語の場合、文末の「不知」の前にはポーズが入らず、先行する語とひとかたま

りに発音され、かつ声調は軽声に準じて低平となる。また、（18）の文自体は疑問文では

なく、平叙文である。平叙文であれば、肯定（ 18a）も否定（ 18b）も用いられる。迪慶漢

語の諾否疑問文は、雲南の西南官話で広く認められるように、動詞に先行して [kə55]17を

配したり、「V1 不 V1」型を取ることで成立する（《云南省志  卷五十八》 1989）。そして、

これら諾否疑問文の形式になる場合、「不知」は共起しない。  

 
                                                        
16 本稿で記述対象とする方言は、同じく迪慶州で話されている維西方言（呉成虎 2007）とは、音形・

語形ともにある程度異なりがある。  
17 対応する字は不明であるが、迪慶漢語使用者の中では「给」と表記することが多い。本稿でも「给」

を用いて表記する。 Zeng（ 2018: 38–39）は官話の中で類似の諾否疑問を形成する地域を示しており、

その中で当該字に「格」を用いている。なお、本稿で [  ]に入れて示す音形式は中国方言学における厳

密な意味での字音ではなく、あくまでも調査時に記録した口語形式に基づく音声表記である。  
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（19） a.  *他给是老师不知？  

  b. *他是不是老师不知？  

 

発話環境を考慮に入れると、「不知」の使用は確認の応答を期待する場面が多いが、単

に発話者の推定を述べるにとどまる場合も少なくない。したがって、（ 18a）に続く会話と

しては、「そうだ、彼は先生だ」または「違う、彼は事務員だ」というように発話への返

答のほか、（ 18a）の内容を真ととらえて、「とりあえず彼は責任者のように見えるから、

様子を尋ねてみよう」というように会話を進めることもまた自然である。  

（18a）のような肯定文の場合、「不知」が動詞の直前に現れる例もあるが、それは「肯

定」「可能」などの副詞と同種で、確かさの度合いにを意味する副詞的な要素であり、「た

ぶん」と訳出できる。この場合も、形式上は平叙文であり、疑問文とは共起しない。  

 

（20）  他  不知  是  老师   

 3 たぶん   CPV  先生   

      「彼はたぶん先生だろう」  

 

さて、（18）のタイプの「不知」は疑問詞と共起する場合が認められるが、その疑問詞

は不定代名詞の用法である。（21）の発話にある「几个」は「いくらかの人」という意味

であり、「不知」はそれに先行する文の内容全体について確かさの度合いが低くなる意味

で「知らんけど」と対応する。このため、人数について尋ねる意図はない。  

 

（21）  他们  有  几个  不知   

 3PL  EXV  いくつ  SFT.INFR   

      「彼らは数人いる、知らんけど」（「彼らは何人いるのか知らない」ではない）  

 

（21）の発話を受けて、聞き手は数を特定して答えることができるが、（ 22）のように

「不知」を含む場合と、（ 23）のように「说」を含む場合と、（ 24）のように「么 18」を含

む場合がある。  

 

（22）   有六个不知。  

           「６人だ、知らんけど」  

 

（23）   有五个说。  

           「５人だって」（伝聞）  

 

（24）   有五个么。  

           「５人だね」（確認ずみ）  

 

（21–24）の発話は、実際のところ、レストランであった対話である。予約に従ってテ

ーブルを準備している状況で、３人の従業員 A, B, C が話している。（21）の話者 A は４

人以上いることを把握しており、規定の６人用１テーブルで準備しようとしていた。そ

こに別の人 B が記憶に基づいて（ 22）を発話した。続いて、予約の電話を受けた人 C が

                                                        
18 迪慶州の中で維西県出身者は特に「麦 mɛ 3 5」と発音する。  
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（23）を発話し、予約確認表を B が確認しに行って（ 24）を発話した。この一連の発話

において、（ 22–24）で文末に来る要素について見ると、「不知」「说」「么」の中で文末標

識は「么」のみと考える。「说」は迪慶漢語では伝聞を表す表現であり、その否定形「不

说、不有说、没说」は現れないということを考えれば、動詞由来の文末標識と考えるこ

とが可能である 19。「不知」が肯定形で現れないのと並行する関係にあると言える。  

さて、以上の記述では「不知」を文末標識として取り扱ってきたが、それが文末標識

であるということを以下に検証する。迪慶漢語では、「知っている」という意味を表す動

詞語幹には２種あり、「知道」と「晓得」である。「知」というように１音節では決して

用いられない。このため、「不知」を「不知道」としたり（ 25a）、「晓得」と交替すること

（25b–25d）は、（18a）の意味として受容されない。加えて、迪慶漢語の否定詞には「不、

不有、没、哪 20」などがあるが、「不知」以外の表現はない（ 25e–25f）。  

 

（25）  a. *他是老师不知道。（「彼は先生だ、知らんけど」の意味で不適格）  

   b. *他是老师不晓得。（同上）  

   c. *他是老师晓不得。（同上）  

   d. *他是老师不晓。（どんな文脈においても「不晓」は未確認）  

   e. *他是老师不有知。（どんな文脈においても「不有知」は未確認）  

   f.  *他是老师没知。（どんな文脈においても「没知」は未確認）  

 

（ 23–24）に現れる文末標識の組み合わせてみると、以下のような制限が認められた。 

 

（26）  a. 有六个不知说。  

           「６人だ、知らんけど、って（誰かが言っていた）」  

   b. *有六个不知么。  

 

（27）  a.  有五个说不知。  

           「５人だって、知らんけど」  

   b. *有五个说么。  

 

（28）  a. 有五个么不知。  

           「５人だね、知らんけど」  

   b. 有五个么说。  

           「５人だね、って」  

 

この結果は、文末標識が２つ連続しても許容されるものは、本来は文末標識の間で統

語論的に断絶していることを示唆している。（26a）の場合は「 [[有六个不知 ]说 ]」、（27a）

の場合は「 [[有五个说 ]不知 ]」、（28a）の場合は「 [[有五个么 ]不知 ]」というように分析で

きる。一方、受容されない（ 26b）の場合は「 *[[有六个 ]不知么 ]」となって、「不知」と「么」

                                                        
19 これはカムチベット語の伝聞の証拠性が現れる位置にその標識の来歴である動詞語幹 zer「言う」

を翻訳借用した可能性を考える。カムチベット語と漢語の接触については、意西微薩·阿錯（ 2004）の

倒話（四川省雅江県）や Zhou & Suzuki（ 2022）のシリブ（水磨房）語（雲南省香格里拉市）などを参

照。一方、言語接触ではなく漢語（成都方言）自体の「说」の機能語化とする分析もある（熊 2007: 75–91）。 
20 「哪」は修辞疑問（反語）に由来する形式であるが、反語よりも幅広い文脈で用いられ、否定副詞

としての機能が現れている。  
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が連続し、それが許容されない原因という解釈である。  

また、文末に現れる「不知」の第２音節は [ʈʂʅ0]という発音のほか、しばしば韻律的に

有意な長さのある [ ʈʂʅə0]という発音がある。後者は「知」と何らかの音節の縮約というよ

りは、単に「知」に対応する音に特別なイントネーションが被さったものと理解する。

すなわち、長音形式であっても「知」に後続する要素を認めないということである。こ

のように考えると、「不知」に直接続く文末標識は現段階での言語資料の中には現れない

ということになり、「不知」によって発話が終わっていることが示されることになる。  

「不知」に後続して、聞き手に同意を求める表現 [ g̊ a52]21（嘎、噶；以下「嘎 22」）が現

れる。ただし、「不知」と「嘎」の間には常にポーズがある。（ 29）は、話者に確かな人

数を確認する意図はなく、「６人いるとして考えていいよね」ということに同意を求めて

いるのである。  

 

（29）   有六个不知，嘎？  

           「たぶん６人いる、でしょ？」  

 

「嘎」は文末標識として用いられることもあり、自身の発言を確認し、納得したこと

を示す。この場合は、「么」と同じく直前の語句とひとかたまりに発音される。ただし、

この用法の「嘎」には「不知」は後続しない。  

 

（30）  a. 有六个嘎。  

           「６人いるのか」  

   b. *有六个嘎不知。  

 

「嘎」は直前の発言に納得していることを意味しているため、それに「不知」を付加

して推測であると述べるのは意味の上で相反することになる。また、（ 26–28）で見たよ

うに、２つの文末標識が連続することはないが、（ 30b）の場合は「嘎」の直前で文が途

切れると考えられ、「不知」を文末標識とするならばそれ単独で文となりえないため、こ

れが受容されないと判断される要因であるといえる。  

最後に、「不知」が確かさの度合いを示す副詞との交替と共起制限について見る。迪慶

漢語では、「不知」はそのままのイントネーションを維持して確かさの度合いを示す副詞

とは交替できず（ 31a）、その副詞の前にポーズを置くことで受容される（ 31b）。また、動

詞の前に副詞を用いた文とは共起しにくいようであるが、表現として受容できないわけ

ではない（ 31c）。  

 

（31）  a. *有六个可能。  

   b. 有六个，可能。  

           「６人いる、たぶん」  

   c. ?可能有六个不知。  

           「たぶん６人いる、知らんけど」  

 

                                                        
21 「嘎」の声母は音声実現が有声閉鎖音に極めて近く、諾否疑問を形成する「给」の声母が常に無声

無気音であることとは対照的である。  
22 熊（ 2007: 92–97）は成都方言（西南官話）について、類似の「嘎」を「该是哈」の縮約と考えてい

る。ただし、迪慶漢語では「该是哈」という音形は観察されていない。  



 

 122 

以上が現段階での言語資料に基づいた記述となる。日本語の事例と対照すると、「不知」

と「知らんけど」は、形態論的な派生関係と用法の面でほぼ対応関係があるように見え

る。また、「知らんけど」では成立しないが、「不知」を副詞のように動詞に先行する位

置に現れる事例も認められる。文末標識の共起関係および副詞との交替可能性について

見ることで、「不知」が文末標識として機能していることが分かる。  

3.2 迪慶漢語「不知」とカムチベット語 myi shes 及び日本語「知らんけど」との対照  

3.1 で記述した「不知」の用法は、普通話の「不知」と比べて、「文における出現位置」

及び「文の種類」の２点で異なる。（31）は普通話の辞書的記述の一例である。  

 

（32）   我有一个主意，不知行不行？  

           「私に１つの考えがあるが、よいかどうかしら？」（伊地智 2002:120）  

 

（ 32）の用例では、普通話の「不知」は「動詞の直前に出現」し、その動詞が「疑問

文」の形式を示す点が特徴的である。疑問文は「V1 不 V1」型の諾否疑問文のみの例があ

り、疑問詞疑問文と共起する場合は「不知」の意味も文型も異なる。この点で、 3.1 節で

記述した「不知」と異なりが見られる。加えて、（32）の「不知」は統語論上動詞として

考えられ、「肯定」や「可能」などの副詞とは交替できない点もまた異なる。  

北京で使用されるという限定条件がつくけれども、倉石（ 1990: 49）にも「不知」につ

いて記述があり、動詞の扱いの中で「・・・かしれない」という訳語も挙がっている。

また、「不知道」にも並行する記述があり、「・・・かもしれない」という訳語も挙がっ

ている。倉石（1990）の記述で注目できるのは、「不知」という表現が、目安としてでは

あるが、「古典のなかのことばではあるが、耳できくことばの中に混用されているもの」

というレジスターに当たると考えていることである。「不知」は「不知道」に比べて硬い

表現であると分析している。  

一方で、「不知道」という形式について、（ 32）と同様の意味を表すことを文法化の観

点から考察しているものに、森（ 2005）と丁（ 2012）がある。いずれも「不知」という

言い方には言及がないが、記述にある「不知道」と（ 32）の「不知」は機能として同じ

とみてよいだろう。丁（ 2012: 32）は「不知道」の機能を「疑いの気持ちを表す」とし、

類似の機能を持つ文末助詞の「呢」との用法を対比している。しかし、提示する例文に

おいて「不知道」を文末に置く例は見えず、普通話の例として当該要素が文末を占める

ことは少なくとも観察されていないものと判断する。  

「不知」をめぐる迪慶漢語と普通話の相違点は、以上のように際立つものである。一

方で迪慶漢語「不知」はカムチベット語の myi shes の文末標識としての用法と共通点を

持つように見える。以下に迪慶漢語「不知」、カムチベット語 myi shes、そして日本語「知

らんけど」を表形式にして対照してみたい。当てはまる項目には Y、そうでない場合は N

と記す。また、参考となる例文番号および必要な解説を付す。  
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表 4  「知らんけど」をめぐる諸特徴の対照  

特徴  迪慶漢語  

「不知」  

カムチベット語  

myi shes 

日本語  

「知らんけど」  

当該語句が文末に出現する  Y（ 18）  Y（ 7b, 8,  9）  Y（ 1）  

文末に来る当該語句の直前にポーズがある  N（ 18）  N（ 9a）  Y（ 1）  

当該語句が文中に出現する  Y（ 20）  N  N（ 4）  

当該語句は文末標識と分析できる  Y（ 26-30）  Y（ 15）  Y（ 1-6）  

当該語句を韻律特徴を変えずに「たぶん」などの

副詞と置換可能  

N（ 31a）  Y（ 13）  Y（ 3）  

当該語句を構成する形態素を変更可能  N（ 25）  N（ 14, 16）  N（ 5）  

当該語句が証拠性の体系に組み込まれている  N* 証 拠 性

は体系化さ

れない  

Y/N（ 7b, 17）*変

種による  

N*証拠性は体

系化されない  

当該語句に文末標識が先行しうる  Y（ 28a）  N（ 12b）  Y（ 3d）  

当該語句に文末標識が続きうる  N（ 26b）  N（ 15） *証拠性

の 体 系 の 一 部 を

構 成 す る 場 合 は

Y（ 17）  

N（ 5）  

 

まず、形態論的に見ると、「不知」、myi shes、「知らんけど」のいずれも、それを構成

する形態素の変更が不可能であるという点で、一種の語彙化を達成しているといえる。

以上の３言語で、当該要素が文末に現れる点も共通している。そして、文末におけるふ

るまいから、当該要素が文末標識という性質を獲得しているものと分析できる。一方、

迪慶漢語の場合は「不知」を文中（動詞の直前）に置いても受容され、その他の「可能」

などの副詞と交替可能であるが、文末の「不知」は他の副詞とは交替できない。この特

徴は、カムチベット語と日本語の現象と異なる。文末標識という特徴に着目すると、迪

慶漢語とカムチベット語では、当該要素と先行する要素の間にポーズが置かれないが、

日本語ではポーズが入る。また、迪慶漢語と日本語の場合は先行する句の末尾に異なる

文末標識が先行しうるが、カムチベット語では受容されない。逆に、カムチベット語は

myi shes が証拠性の体系の一部に組み込まれる変種とそうでない変種が共時的に認めら

れる。他の２つの言語では証拠性が体系化されていないため、カムチベット語と同列に

見ることはできないが、カムチベット語の変種の中で差異が生じていることを観察の結

果として並列しておく。  

さて、３言語におけるいずれの現象も、「知る」という意味の動詞と否定を表す形態素

の組み合わせで成立している語句がまとまって語彙化し文末標識になるという点は、自

立語から機能語へと変容する文法化（ grammaticalisation）の過程を経たと言える。語彙的

に特定の形態素のみに固定されているため、文法化の程度が高いと考えられる。文末標

識としては、それ自体が独立した機能を持っているが、カムチベット語、特に建塘方言

では、文末標識から文法化の度合いがさらに一歩進んで、推定の証拠性を示す形態の構

成要素となっている。  

意味的な点を考えると、いずれも先行する発話に対する確かさについて推測を含むこ

とを表す点で共通する。このため、「たぶん」や「おそらく」といった意味の副詞と酷似

した機能があり、置換も可能であるが、迪慶漢語の場合、副詞の場合はその直前にポー

ズが必要となり、この点で「不知」は副詞とは異なる特徴を示す。カムチベット語の場

合、「可能」という副詞とは韻律特徴を変えずに置換可能であることを確認し、日本語の

場合は意味的に同類の副詞とおおむね置換可能であるという点で、文末標識と副詞の関

係について各言語間で異なりが見られる。  
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以上の状況から見て、「動詞＋否定辞」が文法化し「文末標識」となったのは、３言語

に共通して認められる現象である。それがさらに深化し文法化して証拠性の体系の一部

にまで入り込んだ言語（建塘方言）もある一方で、確かさの度合いを表す副詞の機能を

獲得し、機能語から自立語への脱文法化（ degrammaticalisation）を経て、他の副詞と似た

ようなふるまいを獲得しつつある言語（関西方言）もある。漢語について考えると、そ

もそも「不知」という形式で動詞の本義とは若干異なる意味を持つ表現、たとえば（ 32）

が存在しており、このことが他の言語には見られない文中での使用が受容されている要

因と見られる。  

一方で、語順の性質を考えれば、むしろ迪慶漢語が文末に「不知」を受容したことが

有標であると考えられる。これがカムチベット語をはじめとする非漢語との接触によっ

て発生したと考えることは、伝聞を表す「说」といった並行例（ 23）もあるため、非常

に蓋然性の高いものである。ただし、迪慶漢語の場合、カムチベット語と同じく動詞を

文末に置くという構造を完全に受容しているとはいいがたく、「不知」は文末に出現する

としても、語彙動詞が文末に移動する例は限られている。（ 33b）のように存在を表す「有」

は文末に出現するが、判断を表す「是」（繋辞）は出現しない。この点で、迪慶漢語は動

詞が原則として文末に現れる雅江倒話（意西微薩・阿錯 2004）などと異なる構造をもつ

といえる。  

 

（33）  a. 有六个不知。（=22）  

           「６人いる、知らんけど」  

   b. 六个有不知。  

           「６人いる、知らんけど」  

   c. 他是老师不知。（=18a）  

           「彼は先生だ、知らんけど」  

   d. *他老师是不知。  

 

ただし、（ 33b）の「有不知」という形式は（ 20）のような表現と異なり、「 *不知有」

という語順が認められない。（ 33b）のような迪慶漢語特有の語順による事例では、（20）

や普通話で認められる「不知＋動詞」という語順が受容されない。このことから、「不知」

は文末標識としてすでに成立していて、逆に（ 20）のような例は普通話に見られる構造

（副詞＋動詞）を反映したうえでの発話形式であると考える。  

本来は否定副詞＋動詞という構成をとる「不知」が文末標識としての用法を獲得した

ことを言語接触によると判断するためには、言語接触の過程に関する精緻な検討が必要

である。迪慶州における漢語とカムチベット語の関係については、反語用法の疑問副詞

が否定辞として文法化する過程について Suzuki & Lozong Lhamo（ 2021）や鈴木（ 2022）

が言語接触の可能性を検討している。しかしながら、議論はなお不十分であり、漢語の

事例が先かカムチベット語の事例が先か、それとも相互に対応する形態素を用いた文法

化が言語を超えて同時多発的に成立したのか、結論は出ていない。さらに検証可能な例

を収集し、詳細な研究を進める必要がある。  

 

4．まとめと課題  

本稿では、日本語関西方言の「知らんけど」を参照点に、雲南省西北部に位置する迪

慶チベット族自治州香格里拉市で話されるカムチベット語及び漢語西南官話で用いられ

る、動詞「知る」に相当する語を用いて動詞の本義とは異なる用法となる例について記
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述した。両者に見られる形式「myi shes」と「不知」は、偶然にも「知らんけど」に非常

に近い形式と意味合いを持つ。これらの要素は、証拠性の体系の一部を占めるカムチベ

ット語では推測の証拠性を表す形式の１つとして考えられるが、「myi shes」という形態

自体を証拠性の体系に組み込んでいるか、付加的な表現と考えるかで方言差が現れる。

一方、漢語や日本語では、表現が固定化され文末に出現しかつ推測を表す語彙化した標

識であるといえ、その用法が定着しているかどうかで差異が出ることが分かった。  

以上の発展は文法化という枠組みで理解できる。いずれの言語にも共通して見えるの

は、動詞が語彙的動詞としての機能を失い、特定の語形式で文末標識を形成するという

過程である。この中で、カムチベット語はさらに文法化が一歩進んで証拠性を表す接辞

を構成する一部分となることで自立性を失うという過程を経た変種がある。一方で、３

言語ともに、文末標識としての意味がより副詞的になり、他の確かさの度合いを表す語

彙的副詞と交換できるようになりつつあるのもうかがえる。これは文末標識から副詞へ

の脱文法化現象であるように見えるが、逆に文法化と呼んだ現象が完成していない状況

で、動詞句から副詞へと語類が転用した可能性もある。これについては、さらに研究を

深めていかなければならない。  

本稿では、データ収集の面で不十分な点がある。各言語で最も適切な調査計画を策定

し、調査対象をより限定的にして定量的な検証を行うなど、より詳細な研究が俟たれる。  
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